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Ariregistripraktika probleemkohad

Eesti  Advokatuuri  dridiguse komisjon podrdub  kidesolevaga registriosakonna  ja
Justiitsministeeriumi poole, et markeerida driregistripraktika probleemkohti ja esitada oma
nidgemus nende lahendamiseks.

Komisjoni huvi ja kdesoleva podrdumise eesmérk on pdordumises kirjeldatud probleemkohtade
lahendamise osas jouda registriosakonna ja kohtunikuabidega iihisele arusaamisele ja kujundada
seeldbi iihtne praktika. Uhtne arusaam ja praktika aitavad viltida diguslikku ebaselgust ja
ebavajalikke vaidlusi.

Justiitsministeeriumi poole podrdumise eesmark on juhtida tdhelepanu e-ériregistris sisalduvatele
infotehnoloogilistele piirangutele, mis ei voimalda teha toiminguid kooskdlas seadusega. Sellised
piirangud tuleks kdorvaldada, kuna kehtima peab pohimote, et digus dikteerib, milline on
infotehnoloogiline lahendus, mitte vastupidi.

Kéesolevas podrdumises esile toodud probleemkohad on koondatud kokku dridiguse komisjoni
litkmete ja nende kolleegide igapdevasest praktikast. Nimekirja on koondatud teemad, millega on
korduvalt probleeme esinenud. Probleemid jagunevad omakorda selle jargi, kas ariregistripraktika
on ebaiihtlane (st erinevad kohtunikuabid lahendavad analoogseid kaasuseid erinevalt) ja/vOi meie
hinnangul ebadige (kohtunikuabid lahendavad kaasusi vastuolus seadusega) vdi e-driregister ei
voimalda teha toiminguid kooskodlas seadusega (st eksisteerivad infotehnoloogilised piirangud).

l. PROBLEEMNE REGISTRIPRAKTIKA
Alljargnevalt toome vélja driregistripraktika, mis on ebaiihtlane.
1. Kvalifitseeritud e-allkirjade, mille kehtivust DigiDoc rakendus ei suuda kontrollida,

mitteaktsepteerimine

Moned kohtunikuabid ei aktsepteeri endiselt kvalifitseeritud e-allkirju (eIDASe maiéruse
tdhenduses), mille kehtivust DigiDoc ei suuda kontrollida, kuid mis on kehtivad (ja mida kinnitab
ka Euroopa Komisjoni vastav online rakendus). Otsekohalduva eIDAS mééruse artikkel 25 1dike 2
jérgi on kvalifitseeritud e-allkirjal késitsi kirjutatud allkirjaga samavéirne oiguslik toime ning
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16ige 3 sitestab, et tiihes litkmesriigis viljastatud kvalifitseeritud sertifikaadil pdhinevat
kvalifitseeritud e-allkirja peab tunnustama ka kdikides teistes liikmesriikides. Oleme selles osas
registriosakonna poole ka varasemalt poordunud ning 06.04.2023 edastatud vastuses on ka
registriosakonna kohtunikuabi-juhataja Anu Tukia m66nnud, et juhul, kui allkirja kehtivust ei ole
voimalik kontrollida DigiDoc4 kaudu, tuleb selline allkiri registripidajal kontrollida késitsi.

Registriosakonna praktika tuleks selles osas viia kooskdlla seadusega ja iihtlustada, aktsepteerides
kvalifitseeritud e-allkirju, mille kehtivust kinnitab Euroopa Komisjoni vastav online rakendus.

2. Aktsionéri/osaniku esindaja esindusdiguse kontrollimine

Osanike/aktsiondride esindusdigust tuleb kontrollida enne koosoleku toimumist ning see kohustus
on osatihingul/aktsiaseltsil. Viimastel aastatel on kujunenud praktika, kus moned kohtunikuabid
kiisivad viitega TsMS §-le 221 1g 1 ja §-le 226 Ig 1, sealhulgas osanike/aktsionéride otsuse
vastuvotmisel koosolekut/iildkoosolekut kokku kutsumata (sh ainuosaniku/-aktsionidri otsuste ja
osanike/aktsiondride  lihehddlsete  otsuste  vastuvotmisel ilma  etteteatamiseta  ja
hailetusprotokollita), osatlihingu/aktsiaseltsi osaniku/aktsiondri registriviljavotteid (ja vastavalt
olukorrale ka pohikirju).

Esmalt margime, et viidatud TsMS sétted puudutavad menetlusosalise esindusdiguse toendamist ja
kontrollimist. Menetlusosaliseks registrimenetluses on osaiihing/aktsiaselts, mitte selle
osanik/aktsiondr. Seega ei anna viidatud TsMS sitted registrile digust nduda osaniku/aktsionéri
esindaja esindusdigust tdendavaid dokumente.

AS § 304 1g 2 nieb ette, et iildkoosoleku protokollile lisatakse esindajate esindusdigust tdendavad
dokumendid vdi nende #rakirjad (osaiihingu puhul on relevantne site AS § 171 1g 5). AS seletuskirja
kohaselt peetakse AS § 304 lg 2 puhul esindusdiguse dokumendi all silmas ennekdike volikirja.
Seadusest ei tulene kohustust lisada protokollile aktsionéride/osanike registrivéljavotteid voi
pohikirju.

Veelgi enam, AS § 299 ei nie iildse ette, et iildkoosoleku otsuse vastuvdtmise korral koosolekut
kokku kutsumata tuleks haéletusprotokollile lisada esindajate esindusdigust tdendavad dokumendid
vdi nende #rakirjad (osaiihingu puhul on relevantne site AS § 173). AS § 305 1g 1 vilistab AS § 304
kohaldumise olukorras, kus otsus vdetakse vastu ainuaktsiondri poolt voi iithehédlselt mitme
aktsioniri poolt (osaiihingu puhul on relevantne site AS § 173 Ig 6). Seega ei ndua seadus, et
ainuaktsiondri/-osaniku otsusele voi aktsiondride/osanike iihehddlsele otsusele tuleks lisada
esindusodigust tdendavad dokumendid, registriviljavotted voi pdhikirjad.

Osanike/aktsiondride esindusdiguse kindlakstegemise kohustus ja digus on osaiihingul/aktsiaseltsil,
mitte registriosakonnal. Tegemist on osatihingu/aktsiaseltsi ja osaniku/aktsiondri vahelise
sisesuhtega, millesse registriosakond ei saa ARS § 41 Ig 1 alusel sekkuda. Kui otsuse vastuvdtmisel
esindab osanikku/aktsiondri esindaja, kellel esindusdigus puudub, on huvitatud poolel digus
vaidlustada otsus AS § 178 voi § 302 alusel kohtu kaudu.

Seega ei ole osaniku/aktsiondri esindusdiguse kontrollimine registriosakonna pddevuses ja selles
osas tuleks registriosakonna siseselt kujundada iihtne praktika, et sellist esindusdiguse kontrolli
registriosakond ei teosta ja vastavaid dokumente ei ndua. Hetkel valitsev ebaselgus puudutab koiki
registriasju, kus osanik voi aktsiondr on vélismaine juriidiline isik ja on seega mirkimisviérse
madjuga.



3. Uhe vdi mitme kande tegemise takistuste ilmnemisel jietakse tegemata kéik samas
kandeavalduses taotletud kanded

Kui mone taotletud kande tegemisel ilmneb takistusi, siis jdetakse iildjuhul tegemata ka kanded,
mille tegemiseks takistusi ei ole. Registri selline praktika ei ole pohjendatud ning igal juhul peaks
tegema dra koik kanded, mille tegemiseks takistusi ei esine.

Naiteks, kui kandeavalduses taotletakse pohikirja muutmist ja kapitali uue suuruse sissekandmist ja
selgub, et esineb puudusi kapitali suurendamist puudutavates dokumentides, siis eeldusel, et
pohikirja muutmise aluseks olevates dokumentides puudusi ei esine, peaks register igal juhul
tegema dra pohikirja muutmise kande.

4. Pohikirja ja sellega seotud muudatuste samaaegne menetlemine

Kohtunikuabid keelduvad aeg-ajalt kannete tegemisest, kui mdne otsuse vOi kande tegemise
eelduseks on teise otsuse vOi kande tegemine ning vastavate kannete tegemist taotletakse
samaaegselt. Kirjeldame alljargnevalt erinevaid olukordi.

4.1. Pohikirja muutmine kapitali muutmisega samas otsuses

Praktikas aastakiimneid kehtinud iihtne arusaam AS § 1921g 2, § 197 1g2, § 341 1g3ja § 3561g 3
rakendamise kohta, mille kohaselt pohikirja ja kapitali muutmise saab teha iihe otsusega ja
registreerida lihe kandeavaldusega, takerdub aeg-ajalt osade kohtunikuabide kées, kes keelduvad
pohikirja ja kapitali muutmise kande tegemisest iihe kandeavalduse alusel. Pohjuseks tuuakse, et
enne pohikirja joustumist ei ole vdimalik osakapitali muutmist otsustada vai registrisse kanda.

Eriti keeruliseks muudab selline 1dhenemine kapitali muutmise siis, kui uus kapital erineb rohkem
kui 4 korda registrisse kantud kapitalist. Niiteks kui osakapital on 1 euro ja seda soovitakse
suurendada 2500 euroni ja pdhikirjas ndhakse ette, et osakapitali minimaalne suurus on 2500 eurot
ja maksimaalne suurus 10 000 eurot. Praktikas on tulnud ette olukordi, kus registripidaja on
keeldunud kande tegemisest pdhjendusega, et registrisse kantud osakapital (1 euro) ei vasta uuele
pohikirjale (2500 — 10 000 eurot). Sellise seisukoha jaatamine tooks kaasa olukorra, kus 1-eurose
osakapitaliga osatihing saaks esialgu osakapitali suurendada maksimaalselt 4 euroni; siis 16 euroni;
siis 64 euroni, jne.

Selline keeldumine on otseses vastuolus seaduse sdnastuse ja senise praktikaga. Nii AS § 192 Ig 2,
§ 197 1g 2, § 341 1g 3 kui ka § 356 Ig 3 sdtestavad sdnaselgelt, et kui kapitali muutmise tottu tuleb
muuta pdhikirja, peab pdhikirja muutmise otsustama enne kapitali muutmist. Seega saab seaduse
kohaselt votta vastu pohikirja ja kapitali muutmise otsused iihes otsuses selliselt, et pdhikirja
muutmise otsus eelneb kapitali muutmise otsusele. Vastavalt tuleks registril teha ka kanded selles
jérjekorras.

4.2. Osakapitali suurendamine 10000 euroni ja osa véorandamistehingu notariaalsest
vorminoudest loobumine

On esinenud juhtumeid, kus kohtunikuabi jatab tegemata kanded, kui samas otsuses on otsustatud
esmalt nii osakapitali suurendamine 10 000 euroni kui ka osa vdorandamistehingu notariaalsest
vormindudest loobumine. Ka sellised kanded tuleks teha jérjest.

4.3. Uhingu juhtorganite struktuuri véi arvu muutmine

Analoogselt saab otsustada samas otsuses pohikirja muutmise, millega luuakse ndukogu voi
muudetakse juhatuse voi ndukogu litkmete arvu ja valida seejirel ndukogu ja juhatuse litkmed. Ka
sellisel juhul tuleks teha kanded jérjest.



Naide: osaiihingu kehtiv pdhikiri néeb ette, et juhatuses on kolm liiget. Osanikud soovivad juhatuse
koosseisu suurendada viiele liikmele. Osanikud vdtavad samaaegselt vastu otsuse pdohikirja
muutmise kohta (et juhatuses on viis liiget) ja kahe tdiendava juhatuse liikme valimise kohta.
Sellises olukorras on vdimalik teha pohikirja ja juhatuse muudatus iihe otsusega ja teha kanded tihe
kandeavalduse alusel, ilma et juhatuse liikmete valimise otsuse vastuvotmine eeldaks pohikirja uue
redaktsiooni eelnevat registrisse kandmist.

Analoogselt tehakse alati sama otsuse ja kandeavaldusega ka pohikirja muudatused ja iithingu
asukoha ja majandusaasta muutmine.

Registriosakonnal tuleks kujundada iihtne praktika, mis haakub senise praktika ja seaduse
loogikaga, et pShikirja muutmine ja sellega seotud jargnevad muudatused (nt osakapitali muutmise
ja pohikirja registreerimine; juhatuse muutmise ja pohikirja registreerimine; ndukogu muutmine ja
pohikirja registreerimine) saab otsustada samas otsuses ja kanded tehakse sama kandeavalduse
alusel.

5. Seaduse kohaselt kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis tehtavate tahteavalduste
puhul omakieliselt allkirjastatud dokumendi ndudmine

Vastavalt AS § 173 1g2ja § 2991 Ig 2 vdivad osanikud/aktsionirid otsuste vastuvdtmisel koosolekut
kokku kutsumata esitada oma seisukoha kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis. TsUS § 79
kohaselt peab kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis tehtud tahteavaldus olema tehtud piisivat
kirjalikku taasesitamist voimaldaval viisil ja sisaldama tehingu teinud isikute nimesid, kuid ei pea
olema omakdeliselt allkirjastatud. See tdhendab ka nt tavalist e-kirja vOi hédletussedelit, mis on
allkirjastatud kasutades DocuSign’i.

Praktikas on ette tulnud olukordi, kus kohtunikuabid nduavad, et esitatud seisukohad oleksid
osanike/aktsiondride poolt omakéeliselt allkirjastatud. Kohtunikuabide selline ndue on otseses
vastuolus seadusega ja selles osas tuleks registriosakonna siseselt kujundada tihtne ja seadusele
vastav praktika.

6. Isiku valimiste erisitte kohaldamine

Vastavalt AS § 174 1g 1 ja 2 on osanike otsus vastu vdetud, kui selle poolt antakse iile poole
koosolekul osalenud voi koosolekuta otsustamise puhul iile poole koikidest hailtest, kui seaduses
vdi pdhikirjas pole ette nihtud teisiti. AS § 174 Ig 3 nieb ette erikorra isiku valimise puhuks, mil
valituks loetakse kandidaat, kes sai teistest enam hééli. Seega isiku valimise puhul on
pohimdtteliselt voimalik lugeda valituks ka kandidaat, kes saab vaid 1 haile (sdltumata sellest, kui
palju hééli on osade vdi aktsiatega esindatud), kui ei ole kandidaate, kes saaks temast enam hééli.
Sellegipoolest oleme olnud silmitsi olukordadega, kus kohtunikuabi leiab, et kuna ainsa
kandidaadina iiles seatud juhatuse liikkme valimise poolt anti viahem kui pool seaduse vdi pdhikirja
jargi muude otsuste tarbeks ndutud héiltest, ei ole otsus vastu voetud ja selle kohta vormistatakse
eitav kandemaéérus.

Seejuures on kohtunikuabi nt leidnud, et kuna pohikiri sdtestab otsuste vastuvotmiseks
linthadlteenamuse (st 50% + 1), siis kohaldub see ka isiku valimiste osas. Selline seisukoht on
otseses vastuolus seaduse ja kohtupraktikaga. Kohtupraktikast on korduvalt 14dbi kdinud, et
pohikirjast peab selgelt tulenema, kas korgendatud héddlteenamuse ndue puudutab iiksnes {iildiste
otsuste langetamist voi ka isikute valimist (vt nt Riigikohtu lahendeid nr-d 3-2-1-166-09, p 13; 3-
2-1-97-11, p-d 25 ja 26). Kui pohikiri ei viita sellele, et isiku valimistele kohaldataks korgendatud
hidlteenamuse nduet, kohaldub AS § 174 Ig 3 (nt Harju Maakohtu lahendid 2-16-17505, 2-17-
16379 ja 2-13-8114, Tartu Ringkonnakohtu otsus 2-13-47704).

Registriosakonna teistsugune praktika on selgelt vastuolus nii seaduse, erialakirjanduse kui ka
kohtupraktikaga ning tuleks viia viimastega kooskolla.



7. Noukogu liikmete andmete sisestamine ériregistri infosiisteemi

AS § 319 1g 1 kohaselt valib ja kutsub ndukogu liikmed tagasi iildkoosolek. AS § 319 Ig 2 kohaselt
voib seaduse voi pohikirjaga ette ndha, et mitte rohkem kui pooled ndukogu liikkmed valitakse voi
médratakse ja kutsutakse tagasi kiiesoleva paragrahvi 1. 15ikes sitestatust erineval viisil. AS § 318
lg 5 kohaselt esitab juhatus ériregistrile ndukogu liikmete nimekirja, milles peavad olema méirgitud
lilkmete nimed, isikukoodid ning liikme volituste alguskuupievad ning ARS § 10 lg 5 nimetatud
juhul ka aadressid. Noukogu liikmete muutumisel peab juhatus esitama viie pdeva jooksul
ariregistrile ndukogu liikkmete uue nimekirja. Noukogu liikmete nimekirjale tuleb lisada litkme
valinud tildkoosoleku protokoll voi muu otsus ndukogu lilkme méaramise kohta ning ndukogu uue
litkme ndusolek.

ARS §-de 12 ja 13 kohaselt ei kanta ndukogu liikmete andmeid registrikaardile. ARS § 261g 1 p 6
kohaselt lisatakse juriidilise isiku ndukogu litkmete andmed ariregistri avalikku toimikusse. Eelnev
tihendab, et ndukogu liikmete andmete muutmine driregistris ei toimu kandeavalduse alusel (ARS
§ 37), vaid tavalise andmete ja dokumentide esitamise alusel (ARS § 45). Ka Riigikohus on
mirkinud, et driregistrile esitatav ndukogu liikmete nimekiri ja avaldus ei ole kandeavaldus AS § 33
lg 1 (pracgune ARS § 33) ja TsMS § 593 Ig 1 tihenduses, vaid ndukogu liikmed tuleb sisestada
infostlisteemi driiihingu esitatud dokumendi alusel. Kohtunikuabil ei ole digust ega kohustust
kontrollida talle esitatud ndoukogu liikmete nimekirja ja ndukogu liikmete valimise aluseks olevate
dokumentide vastavust seadusele ega teha méairust, millega keelduda ndukogu litkmete nimekirja
aritoimikusse lisamast ja ndukogu litkmete andmeid ariregistri infosiisteemi sisestamast (RKTKm
2-20-7328).

Seadusele ja kohtupraktikale vaatamata teevad moned kohtunikuabid endiselt mééruseid, millega
keelduvad ndoukogu liikmete andmeid driregistrisse sisestamast pohjendusega, et esitatud pole
korrektset kandeavaldust koos korrektsete lisadokumentidega. Eriti problemaatilised on olukorrad,
kus ndukogu liikmed méiratakse AS § 319 lg 2 alusel teisiti kui iildkoosoleku poolt. Selline
registripraktika on vastuolus seaduse ja kujunenud kohtupraktikaga ning tuleks viia nendega
kooskdlla.

8. Juhatuse voi néukogu liikkme tagasiastumise menetlemine

AS § 184 Ig 7 kohaselt vdib osaiihingu juhatuse liige (aktsiaseltsi puhul analoogne site AS § 309
lg 5) juhatusest sOltumata pohjusest tagasi astuda, teatades sellest enda méédranud organile.
AS § 319 1g 7 kohaselt voib aktsiaseltsi ndukogu liige (osaithingu puhul AS § 189 1g 2 viitena sama
sdte) ndukogust sdltumata pohjusest tagasi astuda, teatades sellest ilildkoosolekule voi enda
méiirajale.

Praktikas on esinenud probleeme juhatuse ja ndukogu liikme tagasiastumise menetlemisega
registriosakonna poolt. Kdige markantsemal juhul on registriosakonna poolt leitud, et tagasiastuv
juhatuse liige peaks jidtma iihingule ja osanikele mdistliku aja reageerimiseks ja tema
tagasikutsumiseks ning uue juhatuse litkkme valimiseks ja selline mdistlik aeg voiks olla iiks kuu.

Selline seisukoht on vastuolus seadusega. Ei eelviidatud sétetest ega iihestki muust sittest ei tulene
kohustust, et tagasiastuv juhatuse vOi ndukogu liige peaks jdtma Uhingule mdistliku aja
reageerimiseks ja tema tagasikutsumiseks ning uue liikme valimiseks. Vastupidi, tagasiastuv
juhatuse voi ndukogu liige ei pea jddma ootama, kas ja millal teda madranud organ otsustab
juhatuses/noukogus muudatusi teha. Tagasiastunud juhatuse/ndukogu liige ei ole alates hetkest, kui
tema valinud/mééranud organ on vastava tahteavalduse kétte saanud enam juhatuse/ndukogu liige
ja pole enam tema péadevuses, kas ja mida teda médranud organ edaspidi ette votab.



ARS § 53 Ig 1 kohaselt kui registripidajal on andmeid tehtud kande vdi muude registripidajale
esitatud andmete ebadigsuse kohta voi kande puudumise kohta, voib ta teha vastavaid jarelepdrimisi
ja kohustada esitama digeid voi tdielikke andmeid.

Kui tagasi astunud juhatuse/ndukogu liige on teavitanud oma tagasiastumisest lisaks teda
valinud/médranud organile ka registriosakonda (edastades registriosakonnale ka dokumendid
organi teavitamise kohta), siis nimetatud sitte alusel peab registripidaja hakkama tegema
jérelparimisi, kuna talle on esitatud informatsioon, et registris olevad andmed on valed. Siinkohal
margime, et Kui tagasiastumisest on teavitatud e-kirja teel, ei saa kohtunikuabid nduda kéttesaamise
kinnituse esitamist, vaid sellisel juhul saab tahteavalduse lugeda kittesaaduks jargmisel pédeval
parast selle saabumist e-Kirja majandus- ja kutsetegevuses tegutseva adressaadi serverisse (vt selle
kohta Riigikohtu otsuse nr 2-15-6538/82, p 14 ja otsuse nr 2-19-14714 punkti 11.2). Vastavalt piisab
vaid tagasiastumisest teavitava e-kirja esitamisest.

Komisjon leiab, et selline praktika, kus registripidaja ei aktsepteeri juhatuse/ndukogu liikme
tagasiastumist, on vastuolus AS § 184 lg 7 (aktsiaseltsi puhul AS § 309 1g 5) ja AS § 319 1g 7
(osaiihingu puhul AS § 189 g 2 viitena sama site) mdttega ning nullib dra ka ARS § 53 Ig 1 jirgse
jéareleparimiste tegemise sisu. Seetottu tuleks registriosakonna praktika selles osas viia kooskdlla
seadusega ja iihtlustada.

9. Uhinemiste ja jagunemiste, likvideerimistel vara jaotamise ja iimberkujundamiste
ooteajad

Uhinemiste ja jagunemiste puhul sétestab seadus ooteajad, enne mida ei saa jirgnevaid toiminguid
teha:

e iihinemislepingu/jagunemislepingu ja {ihinemisotsuse/jagunemisotsuse vastuvotmise
vaheline ooteaeg (AS § 397 1g 2, § 4191g 1, § 440 1g 3, § 463 1g 1) ning

e Uhinemisotsuse/jagunemisotsuse vastuvotmise ja kandeavalduse esitamise vaheline ooteaeg
(AS§4001g1,§4431g1).

Aastakiimneid on register praktikas aktsepteerinud osanike/aktsiondride digust loobuda esimesest
ooteajast, kui kdik osanikud/aktsionérid on sellega ndous. Nimetatud ooteaja eesmirk on voimaldada
osanikel/ aktsiondridel tutvuda tihinemis- vdi jagunemisdokumentidega. Kuna tegemist on tiksnes
osanike/aktsiondride huvide kaitseks kehtestatud ooteajaga, peab olema osanikel/aktsiondridel
voimalik sellest tahteavalduse tegemise l4bi loobuda, mis vastab ka AS § 173 Ig 6 ja 7 ning § 305
mottele.

Viimasel ajal on kohtunikuabid aeg-ajalt keeldunud ooteajast loobumist aktsepteerimast. Seejuures
esineb erisusi selles osas, millisest ooteajast loobumist aktsepteeritakse voi mitte. Komisjon on
seisukohal, et kui kdik huvitatud ja digustatud osapooled (s.o osanikud ja aktsionérid) kinnitavad,
et nad loobuvad esimesest ooteajast (n.6 dokumentidega tutvumise aeg), siis on selline loobumine
seaduses sitestatu suhtes iilimuslik. Seega peab see olema siduv ka registriosakonnale ja
registriosakonna siseselt tuleks selline iihtne praktika kujundada.

Ka likvideerimismenetluses on vara jaotamisele kehtestatud osanike/aktsioniride (AS § 216 1g 2 ja
§ 379 Ig 1) kaitseks kahe kuuline ooteaeg, enne mille méddumist ei saa vara jaotada, vélja arvatud
juhul kui iihingul on vaid iiks osanik/aktsiondr (AS § 216 Ig 2* ja § 379 Ig 2%). Samuti on osanike
kaitseks sitestatud kahe niidalane ooteaeg (AS § 496 Ig 1) ja aktsioniride kaitseks iihe kuuline
ooteaeg (AS § 502 lIg 2) iimberkujundamise korral. Ka viidatud ooteaegadest peaks olema
osanikel/aktsionéridel digus likshédlse otsusega loobuda.



10. Sihtasutuse néukogu liikmete poolt kirjalikult vormistatud otsuse mitteaktsepteerimine

SAS § 29 nieb ette sihtasutuse ndukogu otsuse vastuvdtmise korra ndukogu koosolekul. SAS § 29*
néeb ette sihtasutuse ndukogu otsuse vastuvotmise korra koosolekut kokku kutsumata. Kéesoleval
hetkel puudub SAS-is site, mis ndeks sOnaselgelt ette vdimaluse ndukogul vdtta otsus vastu
kirjalikult, kdigi ndukogu liikmete allkirjadega.

Praktikas on esinenud olukordi, kus moned kohtunikuabid ei ole aktsepteerinud ndukogu otsust,
mis on koigi ndukogu liikkmete poolt allkirjastatud. PGhjenduseks on toodud, et SAS ei nde sellist
voimalust ette. Selline seisukoht ei ole kooskdlas iildise seaduse loogikaga.

Kohtupraktikast on korduvalt 14bi kdinud, et juriidilise isiku organi otsus kujuneb organi liikmete
erinevate tahteavalduste kogumist, mis on suunatud mingi kindla digusliku tagajérje saavutamisele.
Hiile andmine juriidilise isiku organi otsuse tegemisel on TsUS § 33 g 1 jirgi tahteavaldus ja hile
andmisele kohaldatakse tehingu kohta sitestatut. Eelnevast tulenevalt on juriidilise isiku organi
otsus mitmepoolne tehing TsUS § 67 Ig 2 kolmanda lause mdttes (Riigikohtu otsused nr 3-2-1-72-
13, p 21; nr 3-2-1-157-10, p 12; nr 3-2-1-38-06, p 10).

TsUS § 77 Ig 1 kohaselt vdib tehingu teha mis tahes vormis, kui seaduses ei ole sitestatud tehingu
kohustuslikku vormi. Seejuures vormina kisitleb TsUS kirjalikku vormi, kirjalikku taasesitamist
voimaldavat vormi, elektroonilist vormi, notariaalse kinnitamise vormi ja notariaalse tdestamise
vormi. Seega on voimalik kdiki juriidilise isiku organi otsuseid (sh sihtasutuse ndukogu otsuseid)
kui mitmepoolseid tehinguid vormistada kirjalikult, kui kdik organi liikmed otsusega noustuvad ja
selle allkirjastavad.

Tolgendust, et sihtasutuse ndukogu saab ka tihehdalseid kirjalikke otsuseid vastu votta, toetab ka
SAS varasem redaktsioon. Nimelt ndgi kuni 24.05.2020 kehtinud SAS redaktsiooni § 30 Ig 2 ette
vOimaluse votta otsus vastu koosolekut kokku kutsumata, kui otsuse poolt hddletavad kirjalikult
koik ndukogu litkmed. Samuti on otsuse kirjalik vormistamine voimalik teiste juriidiliste isikute
puhul (nt AS § 173 1diked 6 ja 7; AS § 305 1diked 1 ja 2; MTUS § 221 1g 5; KrtS § 21 1diked 6 ja
7). 24.05.2020 jdustunud AS jt seaduste muudatustega seotud olnud Komisjoni liikmete hinnangul
on SAS § 30 lg 2 muudatus ebadnnestunud, kuna tegelikult oli kogu muudatuste paketi eesméark
tagada otsuste vastuvotmiseks voimalikult paindlik regulatsioon analoogselt koikidele tihingutele.

Registriosakonna praktika selles osas tuleks iihtlustada, tagamaks, et aktsepteeritakse ka sihtasutuse
noukogu tihehailseid kirjalikke otsuseid, mille on kdik ndukogu litkmed allkirjastanud.

11. Ariregistri poolt peetavas osanike nimekirjas muudatuse tegemine osa omandi iileminekul
iildoigusjargluse korral

AS-i 2023. a joustunud muudatustega, mis puudutasid osaiihingute osade kiivet, tuleb kdigi
muudatuste tegemiseks osanike nimekirja, mida peab ariregister, esitada juhatuse poolt
kandeavaldus ja kandeavalduselt tasuda riigildiv. Praktikas ei lahenda register osanike nimekirja
muudatuste tegemist koheselt, vaid selleks kulub menetluseks ette ndhtud viis to6pdeva ja monel
puhul kauemgi. Selliselt ei saa uus osanik kasutada oma osaniku digusi koheselt (osaleda osanike
koosolekul ega votta vastu (ainu)osaniku otsuseid).

Praktikas esineb probleeme muudatuste tegemisel, kui osa omand laheb iile iilddigusjargluse alusel.
Niide: kui iihe osanikuga osaithingus, mille juhatuse liige on sama osanik, osanik sureb, ei ole
voimalik teha kannet osanike nimekirja ega osa tilddigusjargluse korras omandanud parijatel valida
uut juhatuse liiget. Uheks lahenduseks oleks see, et pirijad taotlevad huvitatud isikutena surnud
juhatuse litkme asemele uue juhatuse lilkme méidramist kohtu poolt, kes teeb parimistunnistuse
alusel avalduse osanike nimekirjas muudatuste tegemiseks. Selline menetlus ei ole 6konoomne ega



praktiline. Komisjoni hinnangul peaks sellisel juhul tehtama kanne osanike nimekirja périjate
avalduse alusel (parimistunnistuse alusel) tuginedes AS § 53 1g 1.

1. E-ARIREGISTRI TEHNILISED PIIRANGUD

Alljargnevalt késitleme e-driregistri tehnilisi piiranguid, mis ei vdimalda andmete esitamist voi
kuvamist kooskodlas seadusega.

1. Mitme kandeavalduse sidumine itheks menetluseks

Kui e-driregistris esitada kandeavaldus ja enne selle alusel kande tegemist esitada uus kandeavaldus,
siis e-driregistri infotehnoloogiline lahendus seob need kandeavaldused liheks menetluseks. Seda
soltumata kandeavalduste sisust ja seda sdltumata asjaolust, et kummagi kandeavalduse eest on
tasutud eraldi riigiloiv.

Kui esimese kandeavaldusega (nt osakapitali suuruse muutmine) on mingi probleem, siis
véidetavalt ei ole voimalik ka teist kandeavaldust (nt juhatuse muutmine) enne dra lahendada, kuni
esimese kandeavalduse probleem on kdrvaldatud. Seda isegi juhul, kui teise kandeavalduse osas
ithtegi probleemi ei esine. Seda pdhjusel, et need kandeavaldused on infotehnoloogiliselt seotud
iihte menetlusse ning &riregistri pracgune infotehnoloogiline lahendus ei vdimalda iiht
kandeavaldust lahendada eraldiseisvalt teisest.

Iga kandeavaldust peab olema vdimalik eraldiseisvalt menetleda (ka siis, kui nt {ihe
kandeavaldusega peaks probleeme esinema), eriti arvestades, et ettevotja on kummagi
kandeavalduse eest tasunud eraldiseisva riigildivu. ARS § 41 lg 3 kohaselt tuleb kandeavaldus libi
vaadata viie todpdeva jooksul arvates avalduse saabumisest. ARS § 41 Ig 1 sitestab, et
registripidajal ei ole digust keelduda kande tegemisest, kui kodik seaduses ndutavad dokumendid on
esitatud ja vastavad seaduse nduetele. Seega on avaldajal digustatud ootus, et nduetekohane
kandeavaldus vaadatakse 1dbi 5 toopédeva jooksul ning selle menetlemist ei saa takistada konkreetse
kandeavaldusega mitteseotud asjaolud.

E-driregistri infotehnoloogilist lahendust tuleks muuta selliselt, et see ei seoks kandeavaldusi iihte
menetlusse.

2. Osaiihingu osade nimetuste mittekandmine registrikaardile

Olukorras, kus osanike nimekirja peab register ja ithingul on mitut liiki osasid, ei kanta
registrikaardile osade nimetusi. ARS § 14 1g 1 p 2 nieb ette, et osanike nimekirja kantakse mh ka
osade nimetused. Paraku ei suuda register osanike nimekirjas osade nimetusi kuvada, mis tdhendab,
et osanike nimekirjast (mida peab register ja millel on konstitutiivne toime) pole aru saada, mis liiki
osa kellelegi kuulub. See on vastuolus seadusega.

E-driregistris tuleb luua voimalus kanda osade nimetused registrikaardile.
3. Notariaalsest vorminoudest loobumise voimatus

Probleeme esineb ka osa vodrandamise ja pantimise kdsutustehingu notariaalsest vormindudest
loobumisega. Nimelt, kui on otsustatud osakapitali suurendada 10 000 euroni ja muuta pdhikirja,
loobudes notariaalsest vormindudest, siis e-driregistris ei ole voimalik samaaegselt taotleda vastavat
mérget notariaalsest vormindudest loobumise kohta. Pohjuseks asjaolu, et osakapital 10 000 eurot
ja vastavasisuline pohikirja muudatus ei ole veel registrisse kantud.

Ka sellises olukorras peaks olema voimalik registreerida {iheaegselt nii osakapitali suurendamine
10 000 euroni, uus pdhikiri kui ka teha mérge notariaalsest vormindudest loobumise kohta. E-



ariregistris tuleks luua vastav tehniline lahendus. Praegune olukord, kus vastava mirke kandmist
registrikaardile tuleb eraldi taotleda pirast seda, kui kapitali suurendamine ja pdhikirja muutmine
on registrisse kantud, ei ole pohjendatud.

4. Seaduses sitestatust rohkemate andmete noudmine

ARS § 10 lg 5 sitestab, et iriithingu ndukogu liige, kes ei ole Eesti rahvastikuregistri
andmesubjektiks, peab registripidajale esitama oma kontaktaadressi voi elektronposti aadressi. Kui
esitada dokumente e-driregistri kaudu, tuleb praktikas ka ndukogu lihtliikkmete puhul registrile
esitada nii e-posti aadress kui ka kontaktaadress. See on vastuolus seadusega. Samuti nduab e-
ariregister nt valisriigi drilthingu seadusjirgsete esindajate ja ka prokuristide aadresse ja e-posti
aadresse, mis on vastuolus seadusega.

Seega tuleks e-driregistri infotehnoloogiline lahendus muuta dra viisil, et isikute kohta kiisitakse
iiksnes ja ainult neid andmeid, mille esitamist ndeb ette seadus.

5. Kindlal kuupieval kande tegemise lahenduse mittevastavus seadusele

1. mirtsil 2024 joustunud ARS § 38 Ig 1 sitestab, et mdjuval pdhjusel vdib taotleda andmete
muutmise kande sidumist kindla kuupédevaga. Kande soovitud kuupéev voib olla ajavahemikus kuni
6 kuud alates kandeavalduse esitamise kuupdevast. Sama paragrahvi 2. 10ike kohaselt tehakse
kandemiirus ARS §-s 41 sitestatud korras ja sellest teatatakse avalduse esitajale viivitamata. Kanne
joustub médruses ndidatud kuupéeval.

E-ariregistris on kiill voimalus valida kande joustumise kuupdev kuni 6 kuud ette, kuid puudub
voimalus valida kande joustumise paevaks kuupdev, mis langeb laupdevale voi piihapdevale. Nt kui
ettevdtja soovib kande tegemise kuupédevaks valida nt 1. juuni 2024, siis nimetatud pédev langeb
laupdevale, mistottu pracgune e-driregistri lahendus ei voimalda ettevotjal 1. juunit 2024 valida.
See on vastuolus seaduse mottega.

Nimelt, ariregistri seaduse seletuskirja kohaselt § 38 osas: ,,Sdttega nihakse ette voimalus taotleda
konkreetset kandekuupdeva (nditeks iihinemiste ja jagunemiste tagajdrgede mddramisel). Kindlal
kuupdeval kande tegemise taotlemiseks peab olema mojuv pohjus (Ig 1), milleks voib olla nditeks
vajadus, et tihinemine joustuks kindlal kuupdeval ja oleks piisava ajavaruga selge, kas esitatud
taotluses esineb puudusi voi saab kande soovitud kuupdeval teha. |.../ Registris tuleks selleks ette
nédha lahendus, mis voimaldab kandeavalduse sisuliselt lahendada, jiitta selle ooteseisundisse ning
joustada ettendhtud pdeval. /.../ Kui esitatakse avaldus kindlal kuupdeval kande tegemiseks,
lahendab registripidaja selle tavapdraselt driregistri seaduse §-s 41 sdtestatud korras (Ig 2). See
tihendab, et ka juhul kui soovitud kande kuupdev on kuue kuu pdrast, tuleb kandeavaldus sisuliselt
lahendada viie téopdeva jooksul iildkorras. See tagab sdtte eesmdrgi, et koik voimalikud puudused
saavad korvaldatud enne soovitud kande kuupdeva ja kandeavalduse esitaja saab kindluse, et kanne
tehakse kindlal kuupdgeval ja selles ei esine puudusi ning saab sellega arvestada.*

Seega on kindlal kuupédeval kande tegemise mdte selles, et ettevotjal peab olema voimalik kande
tegemiseks valida mistahes konkreetne kuupiev, mitte liksnes toopéaev. Seejuures ei tiahenda see
seda, et kohtunikuabi peaks kande lahendama laupédeval voi pilihapédeval. Selles osas on seadus
tiheselt selge: ka selline kandeavaldus lahendatakse viie toopdeva jooksul iildkorras. Kande
jOustumine aga peab olema voimalik ka muul paeval kui toopaeval.

Seega on praegune e-driregistri infotehnoloogiline lahendus vastuolus seadusega ja tuleks dra muuta
viisil, et kindlal kuupédeval kande tegemiseks saab valida mistahes kuupéeva, sh laupdevale voi
ptihapédevale langeva kuupéeva.



*hkkkik

Komisjon on meeleldi valmis eelkirjeldatud probleemkohti registriosakonna ja kohtunikuabidega
ning Justiitsministeeriumiga kohtumise kdigus arutama.
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